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UCHWALA NR .../XX1/2026
RADY GMINY DEBOWIEC

z dnia 28 kwietnia 2026 r.

w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji dotyczacej wprowadzenia pod obrady Rady
stanowiska w sprawie znaczenia rolnictwa dla wspdlnoty lokalnej

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku zart. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1153 zpdzn. zm.) oraz w zwiazku zart. 3, art. 4 ust. 2 pkt4 oraz
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z2018 r. poz. 870) Rada Gminy Debowiec
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z petycjg z dnia 14 lutego 2026 r. zatytutowana ,,Wniosek o wprowadzenie pod
obrady Rady stanowiska w sprawie znaczenia rolnictwa dla wspolnoty lokalnej”, atakze zpismem
stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do uzupehlienia i wyjasnienia tresci petycji, Rada Gminy De¢bowiec
postanawia pozostawi¢ petycje bez rozpatrzenia.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Debowiec do zawiadomienia podmiotu wnoszacego
petycje o sposobie jej zatatwienia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
RADY

Grzegorz Cymorek
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Zatacznik do uchwaty nr .../XX1/2026
Rady Gminy De¢bowiec
z dnia 28 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 14 Iutego 2026r. do Rady Gminy Dgbowiec wplyneto pismo zatytulowane ,,Wniosek
o wprowadzenie pod obrady Rady stanowiska w sprawie znaczenia rolnictwa dla wspdlnoty lokalnej” wraz
z projektem stanowiska Rady. Po analizie tresci pisma organ przyjat, ze wystapienie to nalezy kwalifikowaé
jako petycje. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach ,,O tym, czy pismo jest
petycja, decyduje tres¢ zadania, anie jego forma zewnetrzna”, za$ zgodnie z art.2 ust.3tej ustawy
»Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisdéw prawa, podjecia rozstrzygnigcia
lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycj¢, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji
adresata petycji.”

Analiza tresci pisma prowadzi do wniosku, ze zawiera ono zgdanie skierowane do organu wiadzy publicznej,
polegajace na podjeciu okreslonego dziatania przez Rad¢ Gminy, tj. wprowadzeniu okreslonego punktu do
porzadku obrad oraz zajeciu stanowiska w sprawie znaczenia rolnictwa dla wspolnoty lokalnej. Tego rodzaju
zadanie miesci si¢ w zakresie art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, zgodnie z ktoérym ,,Przedmiotem petycji moze
by¢ zadanie, w szczegdlnosci, (...) podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej (...)
zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego”.

W konsekwencji pismo to podlega rozpatrzeniu w trybie przewidzianym w ustawie o petycjach. W zwiazku
z tym organ zakwalifikowal pismo zgodnie z trescia, tj. jako petycje.

Dziatanie takie bylo zgodne réwniez z orzecznictwem sagddéw administracyjnych - w postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2010 r., I FZ 281/10, wskazano: ,,Niewlasciwe oznaczenie
rodzaju pisma nie moze wywotywac¢ dla strony ujemnych skutkow, jezeli z tresci pisma wynika, jaki jest jego
rodzaj, a kazde pismo, niezaleznie od tego, jakie oznaczenie nada mu strona, winno by¢ rozpoznane zgodnie
z intencja strony zawartg w tresci pisma.” Z kolei w orzecznictwie przywotujacym postanowienie NSA z 30
lipca 2021 r., I OZ 531/21, wskazano, zZe ,,0 charakterze pisma decyduje jego tres¢, nie tytul”.

Ustawa o petycjach wymaga, aby petycja zawierata elementy okre§lone w art. 4 ust. 2 tej ustawy. W mysl
art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach, ,Jezeli petycja, nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 1,
ust. 2 pkt 3 lub 4 lub art. 5 ust. 1 lub 2, podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji wzywa, w terminie 30 dni od
dnia zlozenia petycji, podmiot wnoszacy petycje do uzupehienia lub wyjasnienia tresci petycji w terminie
14 dni z pouczeniem, ze petycja, ktorej tres¢ nie zostanie uzupetiona lub wyjasniona, nie bgdzie rozpatrzona.

W wykonaniu tego obowigzku do podmiotu wnoszacego petycje skierowano wezwanie do uzupetienia lub
wyjasnienia tre$ci petycji. W wezwaniu wskazano, ze z pierwotnej treSci wystapienia nie wynika w sposob
jednoznaczny, czy intencjg wnoszacego jest jedynie wprowadzenie pod obrady sesji okreslonego projektu, czy
tez oczekiwanie przyjecia przez Rade stanowiska o okreslonej tresci. Wskazano rowniez, ze nie zostat
sprecyzowany merytoryczny problem, ktérego stanowisko Rady miatoby dotyczy¢, poza bardzo ogdélnym
odwotaniem do ,,znaczenia rolnictwa dla wspolnoty lokalne;j”.

W niniejszej sprawie brak petycji nie polegal na samym braku rozwinigtej argumentacji, lecz na
niewskazaniu w sposob dostatecznie jednoznaczny jej przedmiotu, tj. zagdania podmiotu petycje wnoszacego.
Ustawa o petycjach wymaga bowiem, aby petycja zawierala ,,wskazanie przedmiotu petycji”, a wigc takie
okreslenie Zadania, ktore pozwala organowi ustali¢, jaka konkretnie sprawa ma zosta¢ rozpatrzona i jakie
dzialanie ma by¢ przedmiotem oceny organu — jakich konkretnie dziatan podmiot wnoszacy petycje zada.
Wynika to wprost z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o petycjach. Jednocze$nie, jezeli petycja nie spetnia tego
wymogu, podmiot wiasciwy do jej rozpatrzenia ma obowigzek wezwaé do ,,uzupeknienia lub wyjasnienia tresci
petycji”’, z pouczeniem, ze petycja, ktorej tre$¢ nie zostanie uzupelniona lub wyjasniona, ,,nie bedzie
rozpatrzona”. Taki mechanizm wynika wprost z art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach.

W skierowanym wezwaniu organ wskazat wigc precyzyjnie, jaki element wymaga uzupetnienia. Nie

kwestionowano samego prawa wnoszacego do wystgpienia z petycja ani ogdlnego spolecznego kontekstu
przedstawionego pisma, lecz brak jednoznacznego okreslenia jego przedmiotu. Organ oczekiwal zatem
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wyjasnienia, czy zadanie dotyczy procedowania zalgczonego projektu w przedstawionym brzmieniu, czy tez
ma on wylacznie charakter materialu pomocniczego, anadto oczekiwal wskazania, jaki konkretnie,
merytorycznie oznaczony problem ma by¢ objety stanowiskiem Rady, gdyz tre$¢ pisma odnosi si¢ do
szczegoOlnie szerokiej materii. Tylko takie doprecyzowanie moglo prowadzi¢ do wusuniecia braku
z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz dopiero ono pozwalatloby ustali¢ rzeczywisty przedmiot petycji.

W odpowiedzi na wezwanie wnoszacy petycj¢ nadestal obszerne pismo z dnia 18 marca 2026 roku, ktére
nie usungto jednak wskazanego braku. Z odpowiedzi tej wynikalo z jednej strony, Ze projekt stanowiska ma
»charakter roboczy i otwarty”, moze podlega¢ ,,dowolnym modyfikacjom, uzupelieniom oraz dostosowaniu”,
a z drugiej strony, zZe intencja wnoszacego jest jego ,,procedowanie przez Rade oraz przyjecie — w formie
odpowiadajacej regulacjom wewngtrznym (np. jako stanowisko, apel lub o$wiadczenie)”. Jednocze$nie pismo
to nadal nie prowadzilo do jednoznacznego okreslenia, jaki skonkretyzowany problem ma by¢ przedmiotem
dzialania Rady. W dalszym ciagu odwotywalo si¢ ono do bardzo szeroko ujetych zagadnien, takich jak
bezpieczenstwo zywnos$ciowe, lokalna gospodarka, dialog spoleczny, swiadomos$¢ spoteczna, solidarnos$¢ oraz
budowanie ogdlnopolskiej mapy stanowisk samorzadow, nie wskazujac jednak jednego, wyraznie oznaczonego
przedmiotu petycji, ktory moglby podlegaé rozpatrzeniu przez organ stanowigcy. Nie sprecyzowano
przedmiotu petycji w sposob jednoznacznie pozwalajacy Radzie oceni¢ w sprawie jakiego konkretnego
problemu ma podja¢ uchwale rozpatrujac czy petycje uznaje za zasadna czy nie zasadng. Bez watpienia
wskazanie przedmiotu petycji jest niezbedne dla ustalenia przez adresata petycji swojej wlasciwosci w sprawie
jak 1 merytorycznego rozpatrzenia petycji.

W realiach niniejszej sprawy odpowiedz na wezwanie nie doprowadzila zatem do skutecznego wyjasnienia
tresci petycji w rozumieniu art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach. Nie zostata usunicta zasadnicza niejasnos¢ co do
tego, czego konkretnie domaga si¢ wnoszacy. W zwiazku z czym nalezy uznaé, ze mimo wezwania nie zostal
wskazany w sposob dostatecznie precyzyjny przedmiot petycji, ktérego wymaga art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Powyzsza ocena pozostaje zgodna =z konstytucyjng zasada legalizmu. Zgodnie =z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa.”
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 169 ust. 1 Konstytucji, ,,Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje
zadania za posrednictwem organdéw stanowigcych i wykonawczych.” Rada gminy, jako organ stanowiacy,
nie moze abstrahowa¢ od ustawowo okre§lonych przestanek itrybu postepowania w sprawach petycji ani
samodzielnie rekonstruowaé przedmiotu petycji w miejsce jej autora. Organ nie moze wigc zastepowac
wnoszacego w formutowaniu przedmiotu petycji ani samodzielnie rekonstruowac¢ go na podstawie ogoélnych
zatozen, intencji czy szerokiego tla spotecznego przedstawionego w pismie.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢ pierwszenstwo tresci pisma nad jego nazwa oraz
konieczno$¢ odczytywania rzeczywiste] intencji wnoszacego zsamej treSci  wystgpienia. Zgodnie
z orzecznictwem bowiem to na tresci pisma ma bazowac organ, nie za$ na innych danych, co podkreslit NSA
w postanowieniu z dnia 22 listopada 2022 roku (I OSK 2257/22) wskazujac, ze: ,,W takich sytuacjach
priorytet nalezy przyzna¢ tresci pisma, bowiem zniej wynika intencja strony”. Z kolei, zgodnie ze
stanowiskiem NSA, wyrazonym w wyroku z dnia 10 marca 2022 roku (I OSK 2821/21) ,Nalezy przy tym
podkresli¢, ze to nie organ, a strona formuluje zamierzenia, jakie chce podja¢ w postgpowaniu czy wywotaé
sktadanym wnioskiem. W przypadku niejednoznacznos$ci pisma, istotna jest ocena intencji strony, gdyz to ona
jest dysponentem przystugujacych jej uprawnien do inicjowania postgpowania.”

Znaczenie tych wyrokdw w niniejszej sprawie jest zasadnicze. Skoro to tres¢ pisma ma decydowaé o jego
kwalifikacji i zakresie, a nie organ ma formulowaé za autora jego zamiar procesowy, to brak jednoznacznego
okreslenia przedmiotu petycji nie moze zostaé uzupetlniony przez samodzielng interpretacje organu
wykraczajaca poza tre$¢ nadestanych pism. Ustawa o petycjach przewiduje na takg sytuacje konkretny
mechanizm: wezwanie do uzupehienia lub wyjasnienia tre$ci petycji, a w razie nieskutecznego usuni¢cia braku
— pozostawienie petycji bez rozpatrzenia.

W tym stanie rzeczy Rada Gminy De¢bowiec stwierdza, ze mimo wezwania skierowanego w trybie
art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach brak polegajacy na niewskazaniu w sposob jednoznaczny przedmiotu petycji
nie zostal skutecznie usunigty. Skoro po stronie organu nie istnieje kompetencja do samodzielnego
konstruowania za wnoszacego przedmiotu petycji, a sama ustawa nakazuje w takim przypadku pozostawic
petycje bez rozpatrzenia, podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne 1 konieczne.
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