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UCHWALA NR .../XX1/2026
RADY GMINY DEBOWIEC

z dnia 28 kwietnia 2026 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwale nr
131/XVI11/2025 Rady Gminy D¢bowiec z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie planu ogdélnego gminy
De¢bowiec wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
7 2025 r. poz. 1153 z poézn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.), Rada Gminy De¢bowiec uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze skargg z dnia 7 kwietnia 2026 r. wniesiong przez osob¢ fizyczng na uchwate nr
131/XVIII/2025 Rady Gminy Debowiec z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie planu og6lnego gminy Dgbowiec,
przyjmuje si¢ stanowisko Rady Gminy Debowiec dotyczace odpowiedzi na skarge, w brzmieniu stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwatly.

2. Przekazuje si¢ skarge wraz zodpowiedzia wskazana w§ 1ust.1do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Debowiec.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
RADY

Grzegorz Cymorek
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Zakacznik do uchwaty nr .../XX1/2026
Rady Gminy De¢bowiec
z dnia 28 kwietnia 2026 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny

w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

Skarzacy: (Dane zanonimizowano w wersji opublikowanej wraz z materialami zwigzku z
jawnoscig zatgcznika do uchwaty)

Organ: Rada Gminy Debowiec
ul. Katowicka 6
43-426 Debowiec

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.zm. ) Rada Gminy Debowiec, przekazuje skarge
wniesiong dnia 7 kwietnia 2026 r. na uchwate nr 131/XVIII/2025 Rady Gminy Debowiec z dnia 16 grudnia
2025 r. w sprawie planu ogdlnego gminy Debowiec , wnoszac o :

1. Odrzucenie skargi bez badania jej zasadnosci z uwagi na brak legitymacji skargowej skarzgcego, a na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o ktérym mowa w pkt 1:

2. oddalenie przedmiotowej skargi w catosci jako niezasadnej,

3. zasadzenie od skarzacego na rzecz Organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

uzasadnienie

Przedmiotem uchwalty jest przyjecie stanowiska Rady Gminy Debowiec w zakresie odpowiedz na skarge
ztozong w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez skarzgcego na uchwate nr 131/XVIII/2025 Rady Gminy Debowiec z
dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie planu ogdlnego gminy Debowiec. Podjecie niniejszej uchwaty nie dotyczy
samego przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, poniewaz obowigzek taki
wynika wprost z art. 54 § 2 p.p.s.a. Organ przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge. Uchwata stuzy natomiast wyrazeniu stanowiska Rady Gminy
Debowiec - tj. odpowiedzi na skarge.

I. przestanki odrzucenia skargi z uwagi na brak legitymacji skargowej skarzacego

W pierwszej kolejnosci organ wskazuje na fakt, ze skarzacy nie wykazat legitymacji skargowej i skarga powinna
podlega¢ odrzuceniu bez badania jej zasadnosci. Jak wskazuje ugruntowane ale i najnowsze orzecznictwo
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: ,Legitymacja do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust.
1 u.s.g., wymaga, aby zaskarzony akt aktualnie i realnie godzit w sfere prawng podmiotu przez wywotanie
negatywnych nastepstw prawnych, np. przez zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego
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uprawnienia lub interesu prawnego. Naruszenie interesu prawnego podmiotu skfadajgcego takg skarge musi
mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Do wniesienia skargi w ww.
trybie nie legitymuje ani sama sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej uchwaly, ani stan zagrozenia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia. Prawo do wniesienia takiej skargi przystuguje podmiotowi, ktory wykaze
naruszenie przez zaskarzong uchwate wiasnego interesu prawnego lub uprawnienia”(Wyrok WSA w Gliwicach
2 5.03.2026 r,, II SA/GI 1529/25).

W tym samym duchu, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazat, ze: ,skarga ztozona na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, a wiec do jej wniesienia nie legitymuje interes faktyczny,
ani sprzeczno$c¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez zagrozenie w przysztosci naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia musi mie¢ miejsce, musi by¢ realne i wynikaé
z aktu, na ktéry w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym wnoszona jest skarga. Przepis ten
determinuje legitymacje skargowa, a takze - zwtaszcza w przypadku kontroli aktéw prawa miejscowego takich
jak uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - zakres rozpoznania i orzekania
sadu administracyjnego. Kontrola zaskarzonego aktu dokonywana jest w granicach wyznaczonych prawng
ochrong przystugujgcg skarzgcemu majgcemu tytut prawny do oznaczonej nieruchomosci objetej planem; w
konsekwencji ewentualne uwzglednienie skargi powinno nastgpi¢ wylgcznie w czeSci wyznaczonej
indywidualnym interesem skarzgcego. Innymi stowy zakres sprawy sgdowoadministracyjnej zainicjowanej
skarga wniesiong na podstawie art. 101 u.s.g. wyznacza zakres naruszenia interesu prawnego skarzacego.
"Odnoszac sie do tego zagadnienia nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze tylko wadliwe
ustalenia, ktore dezintegrujg postanowienia catego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkuja stwierdzeniem niewaznosci uchwaty przyjmujacej ten plan w catosci. W przeciwnym razie niewazno$¢
dotyczy¢é moze tylko czesci planu" (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2011
r, I OSK 1287/11, LEX nr 1068986 oraz z dnia 19 listopada 2014 r., II OSK 1063/13, LEX nr 1658035)" (Wyrok
WSA w Krakowie z 5.03.2026 r., IT SA/Kr 27/26). Podobnie Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi wskazat,
ze: ,Istotnym warunkiem umozliwiajagcym zaskarzenie uchwaty samorzadowej jest nie tylko jej obiektywna
niezgodnoS¢ z prawem materialnym, ksztattujgcym sytuacje prawng podmiotu skarzacego, ale takze
konieczno$¢ wykazania, ze uchwata w sposéb rzeczywisty i bezposredni narusza interes prawny skarzgcego,
przez co nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie realizacji tego interesu” (Wyrok WSA w
todzi z 6.06.2023 r., IT SA/kd 362/23).

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub
akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegolnego
- sad odrzuca skarge.

Wobec powyzszego, uzasadnione jest przyjecie stanowiska o braku podstaw do uwzglednienia skargi z dnia 7
kwietnia 2026 r. przede wszystkim dlatego, ze skarzacy nie wykazat naruszenia swojego interesu prawnego w
rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1153 z pdzn. zm.).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2004 r.,, sygn. akt OSK 476/04, ,W
przeciwienstwie do postepowania prowadzonego na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, w
ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, strong w
postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (...)
moze byc¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone”.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia
23 wrzesnia 2016 roku (II OSK 914/15), zgodnie z ktérym ,Interes prawny mozna wywodzi¢ tylko z tresci
normy prawa materialnego (nalezacej do kazdej gatezi prawa, nie tylko prawa administracyjnego) dajacej sie
za kazdym razem indywidualnie okresli¢ i wyodrebni¢ sposrdd innych norm - normy, ktdrej tre$¢ mozna do
konca ustali¢. Interes prawny nie moze by¢ zatem wyprowadzony tylko z faktu istnienia jakiego$ aktu
prawnego, czy jakiej$ instytucji prawnej”. Oznacza to, ze nie mozna jedynie domniemywac istnienia interesu
prawnego, musi on by¢ odpowiednio wykazany, za$ jego podstawg jest przepis prawa, przy czym w tym
przypadku nie nalezy stosowac wyktadni rozszerzajgce;j.

Nalezny zatem przyjac¢, ze interes prawny powinien byc¢ aktualny i realny, osobisty (wtasny, indywidualny) oraz

dotyczy¢é bezposrednio sfery prawnej okresSlonego podmiotu. Naruszenie interesu prawnego podmiotu
sktadajgcego skarge musi cechowac sie bezposrednioscig, aktualnoscig i realnoscig. Uchwata, czy konkretne
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jej postanowienie, musi wiec rzeczywiscie naruszac istniejgcy w dacie podejmowania uchwaty interes prawny
skarzacego (wyrok WSA w Szczecinie z 15.01.2015 r,, II SA/Sz 973/14, LEX nr 1644039).

Aktualnos$¢ interesu prawnego oznaczataby, ze w dacie wejscia w zycie takiego aktu interes ten w danej sytuacji
faktycznej i prawnej obiektywnie istnieje. Wymaog ten wigze sie z ,realnoscig” interesu prawnego. Powinien on
rzeczywiscie istnie¢ we wskazanej dacie. Nie moze to byc¢ interes tylko przewidywany w przysztosci ani tez
hipotetyczny. Naruszenie interesu konkretnej osoby ma polegaé na stworzeniu realnego zagrozenia,
istniejagcego juz w chwili wejscia w zycie uchwaty, a jezeli nie zostanie zniwelowane na skutek wezwania do
usuniecia naruszenia prawa, w dacie wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Naruszenie to nie moze
polega¢ na tym, ze w przysztosci uchwata mogtaby wywota¢ skutki blizej nieokreslone, czyli stwarzaé
zagrozenie wystgpienia naruszenia w przysztosci (wyrok NSA z 22.07.2008 r., I OSK 277/08)

Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje przyznanie legitymacji skargowej na podstawie art. 101 u.s.g.,
powinien bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej skarzacego. Brak bezposredniego wplywu uchwaty
(zarzadzenia) na sfere prawng okreslonego podmiotu nie pozwala na przyznanie mu stosownej legitymaciji.
Poglad taki akceptuje NSA w wyroku z 3.08.2007 r, II OSK 614/07, LEX nr 334317, dotyczacym braku
bezposredniego oddziatywania na sfere prawng adresatdbw postanowien studium zagospodarowania
przestrzennego gminy. W wyroku tym podniesiono, ze postanowienia studium sg kierowane do organéw gminy
i wigza je przy sporzadzaniu plandw miejscowych, nie sg natomiast adresowane do podmiotéw spoza systemu
administracji publicznej ani tez bezposrednio nie ksztattujg ich sytuacji prawnej. Przy tak ustawowo okreslonym
charakterze studium trudno mowi¢ w tym przypadku o naruszeniu interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacej w rozumieniu przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. Studium jako akt planowania, wigzacy organy gminy w
tym zakresie, moze zatem jedynie posrednio wptywa¢ na prawa i obowigzki podmiotéw spoza systemu
organow administracji publicznej, przez co jednak nie dochodzi do bezposredniego naruszenia indywidualnych
intereséw prawnych lub uprawnien tych podmiotow.

W orzecznictwie utrwalony jest réwniez poglad, ze brak wykazania naruszenia interesu prawnego skutkuje
odrzuceniem skargi bez badania jej zasadnosci. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 8 listopada 2023 r,, sygn. akt IT SA/Gd 338/23, ,Natomiast brak legitymacji skargowej prowadzi¢
musi do odrzucenia skargi, bez badania zasadnosci zarzutéw odnoszacych sie do skarzonego aktu”. Tozsame
stanowisko zostato wyrazone takze w wyroku WSA w Gdansku z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Gd
506/22.

Majac na uwadze takie stanowisko doktryny, zasadnym jest odniesienie sie zaréwno do istnienia lub nieistnienia
interesu prawnego skarzgcego (ktore to warunkuje uprawnienie do ztozenia skargi w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g.), a takze do kazdego z przedstawionych w piSmie, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania,
zarzutéw, gdyz to wiasnie wskazane zarzuty, w dodatku jedynie w zakresie, w jakim ewentualnie faktycznie
dotyczg interesu prawnego skarzacego, powinny by¢ podstawg postepowania i okreslajg granice, w jakich sady
badajg skarzony akt prawny. Warunkiem jej dopuszczalnosci oraz skutecznosci podniesionych zarzutéw jest
wykazanie przez skarzgcego naruszenia interesu prawnego o charakterze bezposrednim,
zindywidualizowanym, obiektywnym i realnym. Tymczasem w niniejszej sprawie przestanki te nie zostaty
spetnione — co niniejszym organ wykazuje.

Plan ogodlny gminy, jako akt planowania o charakterze strategicznym, nie stanowi podstawy do okreslania
sposobu zagospodarowania nieruchomosci i nie wywotuje bezposrednich skutkow wobec wiascicieli gruntow,
wobec czego nie ma wptywu na mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci skarzacego, gdyz zgodnie z art.
4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawowym aktem prawa miejscowego okreslajgcym przeznaczenie terenu, sposob jego zagospodarowania
i warunki zabudowy jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory nadal i niezmiennie
obowigzuje, niezaleznie od przyjecia planu ogdlnego.

Organ jednoznacznie wskazuje, ze przyjety zaskarzang uchwatg plan ogdlny nawet w najmniejszym stopniu
nie ogranicza mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci skarzacego ani w stosunku do dotychczas
obowiagzujacego studium zagospodarowania przestrzennego, a zwtaszcza w stosunku do obowigzujacego dla
obszaru nieruchomosci skarzgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ wskazuje tez, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 z p6zn. zm.), studium
wygasa z mocy prawa z dniem 31 czerwca 2026 .
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1. Poréwnanie planu ogdlnego przyjetego zaskarzang uchwatg i dotychczas obowigzujgcego Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Przepisy Planu Ogdlnego nie pogarszajg mozliwosci planistycznych w zakresie tworzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowani Przestrzennego dla nieruchomosci skarzgcego w stosunku do dotychczas obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego a tym samym uchwata nie narusza
intereséw osoby skarzacej. Mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci osoby skarzacej sg takie same po
wejsciu w zycie zaskarzanej uchwalty jak przed jej wejsciem w zycie.

Plan ogdlny przyjety zaskarzang uchwatg przewiduje, ze nieruchomo$¢ skarzgcego w znacznej czesci znajduje
sie w strefie wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodowag 100SZ, ktorej profil podstawowy obejmuje teren
zabudowy zagrodowej, teren produkcji w gospodarstwach rolnych, teren akwakultury i obstugi rybactwa, teren
komunikacji, teren zieleni urzadzonej, teren ogrodéw dziatkowych oraz teren infrastruktury technicznej,
natomiast profil dodatkowy obejmuje teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren zieleni naturalnej oraz teren
wad.

Zgodnie z Uchwatg nr 131/XVIII/2025 Rady Gminy Debowiec z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie planu
ogolnego gminy Debowiec opublikowang w Dz. Urz. Woj. Slagskiego w dniu 17 grudnia 2025 r,, poz. 7767, dla
dziatki skarzacej uchwate osoby fizycznej przewiduje sie nastepujacy rodzaj zagospodarowania nieruchomosci
(opisano profile podstawowy i dodatkowy — przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac
planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypiséw i wyrysdw, przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w oparciu o plan ogdlny uwzglednia sie zapisy profilu
podstawowego i na warunkach zgodnych z przepisami rozporzadzenia wiasciwego w sprawie plandw
zagospodarowania przestrzennego, mozna fakultatywnie uwzgledni¢ zapisy profilu dodatkowego):

- 100SZ- strefa wielofunkcyjna z zabudowg zagrodowa

Nazwa: strefa wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa

Profil podstawowy: teren zabudowy zagrodowej, teren produkcji w gospodarstwach rolnych, teren akwakultury
i obstugi rybactwa, teren komunikacji, teren zieleni urzadzonej, teren ogrodéw dziatkowych, teren
infrastruktury technicznej

Profil dodatkowy: teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren zieleni naturalnej, teren wod

Maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy: 0.2

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 12.0 m

Maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 20%

Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 70%

- 110SJ- strefa wielofunkcyjna z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng

Profil podstawowy: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren ustug, teren komunikacji, teren
zieleni urzadzonej, teren ogrodow dziatkowych, teren infrastruktury technicznej

Profil dodatkowy: teren zieleni naturalnej, teren wod

Maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 1

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 12.0 m

Maksymalny udziat powierzchni zabudowy:40%

Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej:50%

- 68S0- strefa otwarta

Profil podstawowy: teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren lasu, teren zieleni naturalnej, teren wod, teren
komunikacji, teren ogrodéw dziatkowych, teren infrastruktury technicznej

Ujecie w Planie ogélnym obrazuje szkic pogladowy nr 1 (ponizej):
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Réwniez obowigzujace przed wejsciem w zycie planu ogdlnego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Debowiec przewidywato dla terenéw rolniczych dopuszczenie
realizacji zabudowy zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Zgodnie z uchwatg Nr 8/11/2014
Rady Gminy Debowiec z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Debowiec", dla nieruchomosci osoby skarzgcej przewiduje sie
nastepujacy rodzaj zainwestowania:

- 11I-R - tereny rolnicze

Przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze

Przeznaczenie dopuszczalne: realizacja zabudowy zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
Uwagi i ograniczenia: w przypadku realizacji obiektow produkcji zwierzecej wymaga sie zachowania odlegtosci
nie mniejszej niz 200m od terendéw zabudowy mieszkaniowej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej

- 11I-MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Przeznaczenie Podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Parametry i wskazniki
urbanistyczne:

minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna (%): 50

- wysokos$¢ budynkéw: 12 m

- maksymalna powierzchnia zabudowy (%): 40

Przeznaczenie Dopuszczalne:

U - tereny zabudowy ustugowej - ustugi publiczne i komercyjne,

RM i RU jako rozbudowa istniejgcej produkcji rolnej, gospodarki rolnej, ogrodniczej i hodowlanej, ustugi agro-
turystyczne, zabudowa letniskowa - rekreacji indywidualnej

-71-77- tereny zadrzewien i trwatych uzytkow zielonych

Przeznaczenie podstawowe: tereny zadrzewien i trwatych uzytkdw zielonych

Przeznaczenie dopuszczalne: tereny rolnicze

Uwagi i ograniczenia: Na terenach podmokiych zlokalizowanych wzdtuz ciekéw wodnych obowigzuje ochrona
istniejgcej zieleni tegowej, zadrzewien, wdd powierzchniowych wraz z ostojami wodnymi i nadwodnymi
ptactwa i przedstawicieli ichtiofauny.

Zakaz realizacji zabudowy za wyjatkiem:

- sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, - rozbudowy istniejgcych budynkow.
-drogi publiczne klasy dojazdowej ,,KDD"
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Ujecie w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Debowiec obrazuje
szkic pogladowy nr 2 (ponizej):

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety Uchwala Rady Gminy w Debowcu nr
220/XXX1/2017 z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Debowiec opublikowang w Dz. Urz. Woj. Slaskiego nr poz. 5097 z dnia 28 wrze$nia 2017 r. oraz Uchwalg
Nr 53/VII/2024 Rady Gminy Debowiec z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie zmiany czesci tekstowej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debowiec w zakresie ustalen dla terenow: O3PU,
012PU, GIPU, G3PU, GIPU/UC, K2PU, D4PU, DSPU, D3PU, DIKS, G2U opublikowang w Dz. Urz. Woj. Slaskiego
nr poz. 7999 z dnia 29 listopada 2024 ., stanowi, Zze nieruchomo$¢ w znacznej czesci znajduje sie w terenie
rolniczym (I6R), ktdrego przeznaczenie podstawowe to grunty orne z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej,
obiektow przetworstwa rolno-spozywczego, zabudowy zwigzanej z dziatalnoscig rolniczg za wyjatkiem
obiektow chowu i hodowli zwierzat gospodarskich, stanowigcych przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco
oddziatywac na $rodowisko oraz stawy rybne i zbiorniki wodne dla potrzeb rolnictwa.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Debowiec zatwierdzonym
Dziatka ewidencyjna osoby skarzacej zlokalizowana jest w terenie symbolami:

-I6R dla ktérych ustalenia stanowig tereny rolnicze o symbolach: od DIR de D47R, od SIR do $35R, od IIR do
128R, od KIR do K19R, od GIR do GISR, od LIR do L16R, od OIR do O22R,

1) Przeznaczenie podstawowe: grunty orne.

2) Przeznaczenie uzupetniajgce:

a) zabudowa zagrodowa,

b) obiekty przetwdrstwa rolno-spozywczego, zabudowa zwigzana z dziatalnoscig rolniczg nie wymieniona w lit.
a za wyjatkiem obiektow chowa i hodowli zwierzat gospodarskich, stanowigcych przedsiewziecia mogace
zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko,

c) stawy rybne i zbiorniki wodne dla potrzeb rolnictwa.
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3) Dopuszcza sie:

a) sieci infrastruktury technicznej dla potrzeb rolnictwa i mieszkarncéw gminy,

b) remonty istniejgcych sieci infrastruktury technicznej nie wymienionych w lit. a,

c) drogi dojazdowe do gruntéw rolnych,

d) place, miejsca do parkowania, garaze dla potrzeb funkcji rolniczej, o ktorej mowa w pkt 2. 4) W zwigzku z
faktem, iz tereny o symbolach: 116R, 117R potozone sg w granicach obszaréw zagrozonych osuwaniem sie
mas ziemnych obowigzuje zachowanie ustalen zawartych w §10 ust. 3.

5) Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) maksymalna intensywno$¢ zabudowy -0,2,

b) minimalna intensywnos¢ zabudowy-0,002,

c) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki - 20%, d) maksymalna
wysokos¢ budynkow-12 m,

€) powierzchnia terenu biologicznie czynna - minimum 70 % powierzchni dziafki,

f) geometria dachéw: dachy ptaskie, a takze dachy jednospadowe lub wielospadowe, o kacie nachylenia potaci
dachowych do 450,

g) nieprzekraczalna linia zabudowy zgodnie z oznaczeniem graficznym na rysunku planu.

- 114ZN dla ktdrych ustalenia stanowig:

Tereny trwatych uzytkdw zielonych o symbolach: od DIZN de D29ZN, od S1ZN do S25ZN, od
IIZN do 116ZN, od KIZN do K2IZN, od GIZN do G3ZN, od LIZN do L3ZN, od OIZN do 019ZN.
1) Przeznaczenie podstawowe: faki i pastwiska.

2) Dopuszcza sie:

a) zadrzewnia Srédpolne,

b) stawy rybne i zbiorniki wodne dla potrzeb rolnictwa,

c) realizacje sieci infrastruktury technicznej dla potrzeb rolnictwa i mieszkancoéw gminy,

d) remonty istniejgcych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie wymienionych w lit. c.

e) realizacje drég dojazdowych do gruntéw rolnych.

3) Na terenach obowigzuje zakaz realizacji budynkdw.

-129MN dla ktérych ustalenia stanowia:

2. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach: od D1IMN do D83MN, od SIMN do S56MN,
od IIMN do 131MN, od KIMN do K28MN, od GIMN do G32MN, od LIMN do L10MN, od O1MN do 041MN.

1) Przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

2) Przeznaczenie uzupetniajgce: zabudowa ustugowa z zastrzezeniem pkt 3 lit. ¢, die,

3) Na terenach, o ktérych mowa w ust. 2 obowigzuje zakaz realizacji:

a) garazy zbiorowych,

b) budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej,

¢) ustug ucigzliwych,

d) zabudowy ustugowej na terenach: od O10MN do O12MN,

e) obiektdw zwigzanych z obstugg pojazdéw na terenach: 09MN, 04MN, 032MN, 033MN, 08MN.

4) W zwigzku z faktem, iz tereny o symbolach: $32MN, S33MN, K17MN potozone sg w granicach obszarow
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych obowigzuje zachowanie ustalen zawartych w§ 10 ust. 3.

5) Dopuszcza sie

a) rozbudowe istniejgcych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych zgodnie z parametrami i wskaznikami
ksztattowania zabudowy, o ktorych mowa w pkt 6,

b) realizacje urzadzen sportu i rekreaciji.

6) Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) maksymalna intensywno$¢ zabudowy -1,0,

b) minimalna intensywno$¢ zabudowy-0,01,

c) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej - 40% z
zastrzezeniem lit. d oraz e,

d) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej na terenach:
od O8MN do OIIMN oraz O4MN, 032MN, 033MN-30%,

e) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej na terenie:
012MN-15%,

f) maksymalna wysoko$¢ budynkdéw z zastrzezeniem lit. g-12 m,

g) maksymalna wysoko$¢ budynkdw gospodarczych i garazy -6 m,
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h) powierzchnia terenu biologicznie czynna - minimum 50% powierzchni dziatki budowlanej z zastrzezeniem
lit. i,

i) powierzchnia biologicznie czynna na terenach: 012MN - minimum 60% powierzchni dziatki budowlanej.

j) geometria dachow: dachy dwuspadowe lub wielospadowe, o kacie nachylenia potaci dachowych od 15 do
45° z zastrzezeniem lit. k,

k) dopuszcza sie stosowanie dachéw jednospadowych w obiektach gospodarczych garazach oraz wiatach,

1) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z oznaczeniem graficznym na rysunku planu. 7) maksymalna
powierzchnia zabudowy budynkow ustugowych realizowanych w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego nie
moze przekracza¢ 15% powierzchni dziatki budowlanej.

Ujecie w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Debowiec obrazuje szkic pogladowy nr
3 (ponizej):

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zakresie mozliwosci przeznaczenia terenéw przedmiotowej nieruchomosci
osoby skarzgcej wejscie w zycie uchwaty nie spowodowato Zzadnej szkody.

We wszystkich trzech uchwatach nieruchomos$¢ pozostaje zwigzana z funkcjg rolnicza, z dopuszczeniem
zabudowy zagrodowej oraz zabudowy zwigzanej z dziatalnoscig rolniczg a mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci sg tozsame. Tym samym nie sposob przyja¢, aby zaskarzona uchwata pogorszyta sytuacje
prawng skarzacego albo ograniczyta jego uprawnienia wiascicielskie.

W tym stanie faktycznym i prawnym osoba skarzgca uchwate nie wykazata interesu prawnego legitymujgcego
do wniesienia skargi. Interesu tego nie sposdb takze ustalic poroéwnujagc mozliwos¢ zagospodarowania
nieruchomosci osoby wnoszgcej skarge wynikajgcg z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcego niezmiennie i niezaleznie od przyjecia planu ogolnego. Istnienia interesu prawnego nie sposéb
takze ustali¢ przyrownujac planu ogolnego z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy — gdzie mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomosci skarzgcego pozostaje bez zmian
niezaleznie od uchwalenia planu ogdinego.

Organ wskazuje tez, ze osoba wnoszgca skarge nie sktadata wnioskdw ani uwag do planu ogdlnego na etapie

procedury jego uchwalania. Nie brata tym samym udziatu w ogtoszonych konsultacjach spotecznych — w tym
nawet w spotkaniu otwartym i konsultacjach z projektantem.
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I1. Przestanki do oddalenia skargi jako niezasadnej

Niezaleznie od powyzszego zarzuty skargi s niezasadne takze merytorycznie. Odnoszac sie do poszczegdinych
zarzutow.

1. Zarzut braku wymaganych elementdw planu ogdlnego — uchwata nie zawiera czesci tekstowej
okreslajgcej ustalenia planu, co narusza przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennych

Odnoszac sie do zarzutu braku wymaganych elementéw planu ogdinego, wskazac nalezy, ze plan ogélny gminy
zostat odrebnie i szczegétowo uregulowany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 13a ust. 4 tej ustawy w planie ogdinym okresla sie strefy
planistyczne oraz gminne standardy urbanistyczne, a fakultatywnie réwniez obszary uzupetnienia zabudowy i
obszary zabudowy $rodmiejskiej. Z kolei art. 13a ust. 7 stanowi wprost, ze plan ogdlny gminy jest aktem prawa
miejscowego. Oznacza to, ze ustawodawca sam okreslit zarowno materialng tres¢ planu ogdlnego, jak i jego
charakter prawny, nie wymagajac przy tym, aby miat on konstrukcje tozsamg z dotychczasowymi aktami
planistycznymi albo aby jego tre$¢ byta ujmowana wytgcznie w tradycyjnej, opisowej postaci tekstowej.
Zgodnie z art. 67a ust. 1-3 u.p.z.p. organy wiasciwe do sporzadzania projektdw aktdw planowania
przestrzennego tworzg oraz prowadzg zbiory danych przestrzennych, ktére obejmujg co najmniej lokalizacje
przestrzenng obszaru objetego aktem planowania przestrzennego, atrybuty zawierajgce informacje o akcie
oraz cze$¢ graficzng w postaci cyfrowej reprezentacji. W odniesieniu do planu ogdlnego ustawodawca
przewidziat ponadto szczegdlny zakres danych przestrzennych w art. 67a ust. 3a u.p.z.p. Tym samym
odwotanie sie w uchwale do danych przestrzennych nie tylko nie jest niedopuszczalne, lecz stanowi element
ustawowo przewidzianego modelu tego aktu. Ponadto nalezy wskazac, iz ustawa nie przewiduje dla planu
ogodlnego wymogu odrebnej tekstowej czesci normatywnej w ukfadzie postulowanym przez skarzgcego, lecz
przyjmuje model oparty na danych przestrzennych, zatgczniku i oznaczeniach okreSlonych przepisami
wykonawczymi.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu
planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypiséw i wyryséw (Dz. U. poz. 2758 z p6zn. zm.): ,, Projekt planu ogdlnego gminy, zwanego dalej "planem
ogdlnym", sporzadza sie w formie danych przestrzennych, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 3a ustawy,
tworzonych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 67b ustawy”. Dodatkowo § 6 ww. rozporzadzenia
stanowi, ze sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposob prezentacji graficznej danych
przestrzennych okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia. Rozporzadzenie reguluje zarazem dokumentowanie
prac planistycznych oraz wydawanie wypiséw i wyryséw z planu ogdlnego, co dodatkowo potwierdza, Ze
ustawodawca przyjat dla tego aktu forme cyfrowg i zintegrowang. W zgodzie z tymi wymogami zostat
sporzadzony plan ogdlny przyjety zaskarzang uchwata.

Zarzut, iz uchwata nie zawiera czesci tekstowej okreslajgcej ustalenia planu, opiera sie na btednym zatozeniu,
ze plan ogodlny powinien by¢ skonstruowany analogicznie do innych aktéw planistycznych, w szczegdlnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem ustawodawca odrebnie okreslit elementy
planu ogdlnego, odrebnie uregulowat procedure jego sporzadzania oraz przewidziat delegacje ustawowg do
okreslenia szczegétowego sposobu przygotowania projektu planu, dokumentowania prac planistycznych oraz
wydawania z niego wypiséw i wyrysow. Nie mozna zatem skutecznie zarzucaé¢ uchwale braku elementu,
ktérego ustawa nie przewiduje w formie postulowanej przez skarzgcego. Wobec powyzszego forma planu
ogodlnego zostata przyjeta zgodnie z przepisami a zarzut osoby skarzacej jest w tym zakresie nieuzasadniony
jako nie znajdujgcy podstawy w obowigzujgcym stanie prawnym.

2. Zarzut braku norm prawa miejscowego w tresci uchwaty — akt nie zawiera norm prawnych, a jedynie
odsyta do danych przestrzennych, co jest niedopuszczalne dla aktu prawa miejscowego

Zarzut braku norm prawa miejscowego w tresci uchwaty jest rownie chybiony. Ustawodawca przyjat dla planu
ogodlnego model zintegrowany z danymi przestrzennymi. Zgodnie z art. 67a ust. 1-3 u.p.z.p. organy wiasciwe
do sporzadzania projektow aktéw planowania przestrzennego tworzg oraz prowadzg zbiory danych
przestrzennych, ktére obejmujg co najmniej lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem planowania
przestrzennego, atrybuty zawierajgce informacje o akcie oraz cze$¢ graficzng w postaci cyfrowej reprezentacji.
W odniesieniu do planu ogdlnego ustawodawca przewidziat ponadto szczegdiny zakres danych przestrzennych
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w art. 67a ust. 3a u.p.z.p. Tym samym odwotanie sie w uchwale do danych przestrzennych nie tylko nie jest
niedopuszczalne, lecz stanowi element ustawowo przewidzianego modelu tego aktu. Ponadto nalezy wskazaé,
iz ustawa nie przewiduje dla planu ogélnego wymogu odrebnej tekstowej czesci normatywnej w ukladzie
postulowanym przez skarzacego, lecz przyjmuje model oparty na danych przestrzennych, zataczniku i
oznaczeniach okreslonych przepisami wykonawczymi.

Powyzsze potwierdza rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu
planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow i wyrysow (Dz. U. z 2023 r. poz. 2758, ze zm.). Zgodnie z § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia ,projekt
planu ogdlnego gminy, zwanego dalej ,projektem planu ogdlnego”, sporzadza sie w formie danych
przestrzennych”, natomiast § 6 stanowi, ze sposdb stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz
sposob prezentacji graficznej danych przestrzennych okresla zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia. Rozporzadzenie
reguluje zarazem dokumentowanie prac planistycznych oraz wydawanie wypiséw i wyryséw z planu ogdlnego,
co dodatkowo potwierdza, ze ustawodawca przyjat dla tego aktu forme cyfrowg i zintegrowana.

W kontekscie catosci tresci zarzutu organ wskazuje tez, ze ,stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowaé kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie obowigzujgce. Ustawodawca,
formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wytgcznie kwestii nie objetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym, w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby Srodowiska, do
ktérego wiasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych
go norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym” (Wyrok WSA we Wroctawiu z 23.04.2024 r., IV SA/Wr
30/24).

Wobec powyzszego zarzut jest chybiony, gdyz tutejszy Organ dziatat na podstawie i w granicach prawa,
dziatajgc w granicach zasady legalizmu, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP, co uniemozliwia uznanie, iz doszto
do naruszenia, badz tez razgcego naruszenia prawa.

3. Zarzut naruszenia zasady okreslonosci prawa. Nie jest mozliwe ustalenie przeznaczenia terenu ani
ograniczen dotyczacych nieruchomosci bez analizy specjalistycznych plikdbw co narusza art. 2
Konstytucji RP

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady okreslonosci prawa, wskazac nalezy, ze takze ten zarzut abstrahuje
od obowigzujgcych norm przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Podstawa prawna stosowania plikdbw GML przy planie ogdinym wynika zaréwno z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jak i rozporzadzen wykonawczych dotyczacych danych przestrzennych — co
osoba skarzaca pomija.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza obowigzek tworzenia dokumentéw
planistycznych (w tym planu ogdlnego gminy) w formie danych przestrzennych, a nie tylko jako dokumentu
tekstowo-graficznego. Art. 13h ust. 3-5 u.p.z.p. wskazuja, ze cze$¢ graficzng uzasadnienia planu ogdlnego
sporzadza sie w postaci elektronicznej w obowigzujgcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

W zwigzku z delegacjg ustawowq wynikajaca z art. 13 m ust. 2 u.p.z.p. regulacje w zakresie projektu planu
ogdinego okresla Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu
planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow i wyrysow (Dz. U. poz. 2758 z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia projekt planu ogdélnego gminy, zwanego dalej "planem ogdlnym",
sporzadza sie w formie danych przestrzennych, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 3a ustawy, tworzonych
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 67b ustawy. Ponadto § 7 ust. 4-5 tego samego
rozporzadzenia przewiduje, ze dokumentacje prac planistycznych prowadzi sie w postaci elektronicznej, a
dopuszczalne formaty plikdéw muszg by¢ zgodne z formatami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

W art. 67b ustawy wskazano delegacje ustawowg w tym zakresie - ,Minister wtasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
tworzenia oraz prowadzenia, w tym aktualizacji i udostepniania, zbioréow uwzgledniajacy zakres informacyjny,
strukture, format i rozdzielczos¢ przestrzenng danych gromadzonych w zbiorach oraz zakres informacyjny i
strukture metadanych infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego,
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majac na uwadze zapewnienie spojnosci i aktualnosci danych dotyczacych aktéw, o ktérych mowa w art. 67a
ust. 2, oraz zasade interoperacyjnosci, o ktérej mowa w przepisach o infrastrukturze informacji przestrzennej”.
Akt wykonawczy do tego przepisu stanowi Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26
pazdziernika 2020 r. w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 1916 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie to okresla (§ 1) :

1) sposob tworzenia oraz prowadzenia, w tym aktualizacji i udostepniania, zbioréw danych
przestrzennych, uwzgledniajgcy zakres informacyjny, strukture, format i rozdzielczo$¢ przestrzenng
danych gromadzonych w zbiorach danych przestrzennych;

2) zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie
zagospodarowania przestrzennego.

To wiasnie z zapisdbw Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w
sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego
wynika wprost, ze dane przestrzenne redaguje sie w formie plikow GML (§3 ust. 3 i § 6 rozporzadzenia).
Natomiast samo wdrozenie formatu GML wynika z wdrozenia Dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgcej infrastrukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie
Europejskiej (INSPIRE) (Dz. U. UE. L. z 2007 r. Nr 108, str. 1 z pdzn. zm.), ktdérej celem byto ujednolicenie
infrastruktury informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej i ktora zostata zaimplementowana do
polskiego porzadki prawnego ustawg z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 242).

Art. 7 rozporzadzenia wykonawczego do dyrektywy (Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1089/2010 z dnia 23
listopada 2010 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
interoperacyjnosci zbioréw i ustug danych przestrzennych (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 323, str. 11 z pézn. zm.)
wskazat wprost, ze zasady kodowania danych przestrzennych muszg by¢ zgodne z EN ISO 19118 a standardem
implementujgcym te norme jest wiasnie GML (ISO 19136).0rgan nadmienia, ze w zwigzku z implementacja
dyrektywy INSPIRE odczytywarka plikéw GML jest udostepniona na stronie rzagdowej : www.gov.pl w zaktadce:
https://www.gov.pl/web/gov/sprawdz-poprawnosc-danych-przestrzennych-oraz-metadanych .

Warto réwniez nadmieni¢, ze co do zasady, zasada okre$lonosci prawa dotyczy przede wszystkim
szczegbtowosci i jasnosci zastosowanych zapiséw, co podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 maja
2019 roku (IV SA/Wa 325/19), wskazujac, ze: ,Wedtug Sadu, przytoczone rozwigzania planistyczne ze wzgledu
na swojg nieprecyzyjno$¢ i niejednoznaczno$¢ wywotuja watpliwosci co do mozliwego sposobu
zagospodarowania objetych zaskarzonym planem nieruchomosci skarzacej Spotki, a w konsekwenciji takze co
do wymagan stawianych projektowi budowlanemu. Ustalenia planu w tym zakresie naruszajg zasade
okreslonosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz zasady sporzadzania planu miejscowego”. Osoba
skarzaca nie wskazata konkretnego zapisu uchwaty, ktéry bytby nieczytelny, niejasny, niedookreslony, co nie
pozwala na uznanie zarzutu jako uzasadnionego. Nawet gdyby fikcyjnie , wytgcznie na chwilowg potrzebe
retoryki wywodu przyjaé, ze sam tytut wtasnosci do przedmiotowej dziatki pozwala skarzgcemu powotywac sie
na interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to i tak nie zostato wykazane
naruszenie tego interesu. Jak wynika z przywotanego wyzej orzecznictwa, sam fakt bycia wiascicielem
nieruchomosci objetej ustaleniami planistycznymi nie zwalnia strony z obowigzku wykazania, ze zaskarzona
uchwata rzeczywiscie ogranicza lub pozbawia jg okre$lonych uprawnien. Warto réwniez w tym miejscu odnies¢
sie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2025 roku (III OSK 1030/25), ktéry
dodatkowo potwierdza te teze, w przywotanym rozstrzygnieciu sad bowiem wskazat iz: ,Nie wystarczy
powotywac sie na kwestie ogdlne, tj. jak dany plan miejscowy ksztattuje zagospodarowanie przestrzeni, lecz
wymagane jest w tego rodzaju sprawie wskazanie, jak konkretnie plan miejscowy narusza prawa lub obowigzki
przystugujgce wiascicielowi danej nieruchomosci”. Powyzsze wystarczajgco potwierdza, ze aby skarzacy
faktycznie miat w niniejszej sprawie legitymacje procesowq, musiatby ponies¢ faktyczng szkode. W niniejszej
sprawie taki skutek nie zostat wykazany. Jak wynika z przywotanego wyzej orzecznictwa, sam fakt bycia
wiascicielem nieruchomosci objetej ustaleniami planistycznymi nie zwalnia strony z obowigzku wykazania, ze
zaskarzona uchwata rzeczywiscie ogranicza lub pozbawia jg okreSlonych uprawnien. W niniejszej sprawie
takiego skutku nie wykazano.

Majac na uwadze wszystko co powyzsze skarga w zakresie odwotywania sie zastosowania ,specjalistycznego
pliku” — tj. GML jest nieuzasadniona prawnie a zasada okreslonosci prawa nie zostata naruszona.

4. Zarzut naruszenia prawa wiasnosci oraz , ze uchwata ingeruje w prawo wiasnosci w sposdb
nieproporcjonalny i nieczytelny
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Réwniez zarzut naruszenia prawa wiasnosci oraz , ze uchwata ingeruje w prawo wiasnosci w sposob
nieproporcjonalny i nieczytelny, nie znajduje uzasadnienia prawnego.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzona uchwata w sposdb nieproporcjonalny ingerowata
w jego prawo wtasnosci ani tez powyzszego nie uzasadnit. Nie wskazano konkretnego ustalenia planu ogélnego
odnoszacego sie do nieruchomosci skarzgcego, ktére prowadzitoby do rzeczywistego pogorszenia
dotychczasowej sytuacji prawnej. Przeciwnie, z przywotanych w tym piSmie zapisow planu ogdlnego jak i
obowigzujacego wczesniej studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego wynika, ze mozliwos¢
zagospodarowania dziatki, bedacej przedmiotem skargi, wzgledem poprzedniego stanu planistycznego nie
ulegta pogorszeniu. W takim stanie rzeczy zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci nie moze
zostac uznany za wykazany. Organ wskazuje tez, ze osoba wnoszaca skarge nie sktadata wnioskdéw ani uwag
do planu ogdlnego na etapie procedury jego uchwalania. Nie brata tym samym udziatu w ogtoszonych
konsultacjach spotecznych — w tym nawet w spotkaniu otwartym i konsultacjach z projektantem.

Nalezy wiec uznac zarzut za chybiony, gdyz zapisy skarzonej uchwaty s3 jasne i nie budzg watpliwosci, a
jedynie nie podobajg sie Skarzgcemu.

Majac na uwadze wszystko co wyjasniono powyzej, nie znajduje uzasadnienia uzyte w skardze szablonowo
stwierdzenie, ze wskazane naruszenia majg charakter istotny i uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci.

5. Granica zaskarzenia aktu prawa miejscowego

Odpowiadajgc na skarge organ podnosi takze, ze postepowaniu inicjowanym na podstawie art. 101 u.s.g.,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych: ,nalezy podkresli¢, ze granice zaskarzenia,
wyznaczone w powotanym wyzej art. 101 ust. 1 u.s.g. naruszeniem interesu prawnego wskazujg wszakze, iz
sad moze dokonywac oceny zaskarzonej uchwaty tylko w zakresie wyznaczonym granicami przystugujgcego
skarzgcemu interesu prawnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2011 r., IV SA/Wa 884/11,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, https://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA)”

Stanowisko takie zostato potwierdzone réwniez m.in. w wyroku WSA w todzi z dnia 6 czerwca 2023 roku (II
SA/kd 362/23), czy wyroku WSA w Opolu z dnia 20 lipca 2023 roku (II SA/Op 195/23) a takze w wyroku NSA
z 25.11.2008 r, II OSK 978/08, LEX nr 530031, uznajac, w istocie rzeczy, ze zakres sprawy
sgdowoadministracyjnej zainicjowanej skargg wniesiong na podstawie art. 101 u.s.g. wyznacza zakres
naruszenia interesu prawnego skarzgcego. W uzasadnieniu wyroku z 5.06.2014 r,, II OSK 117/13, LEX nr
1511174, zmierzajgcego w tym samym kierunku, NSA wskazat argumenty przemawiajgce na rzecz
prezentowanego stanowiska: ,w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka sie
jedynie w «granicach» interesu prawnego skarzgcego. Oznacza to, ze przedmiotem badania pod wzgledem
zgodnosci z prawem jest cata uchwata w sprawie planu, jednakze w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
sporzadzania planu lub istotnego trybu sporzadzania planu, sad moze orzec o stwierdzeniu niewaznoSci
uchwaty, ale tylko w czesci wyznaczonej granicami interesu prawnego skarzacego (...). Jesli zatem skarzacy
wywodzi swoj interes z prawa witasnosci nieruchomosci, to stwierdzenie niewaznosci tego planu powinno
nastgpi¢ tylko w odniesieniu do czesci tego planu dotyczacej tych nieruchomosci. Przyjecie pogladu, ze w
sytuacji zaskarzenia uchwaty w sprawie miejscowego planu w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., sgd moze stwierdzi¢
niewaznos¢ catej uchwalty, niezaleznie od tego, czy stwierdzone naruszenia odnoszg sie do catosci planu, czy
tylko czesci, ktéra odnosi sie do nieruchomosci skarzacego, prowadzi w efekcie do wypaczenia istoty skargi z
art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz skarga taka staje sie w efekcie narzedziem do eliminowania z obrotu prawnego
uchwat w catosci, bez wzgledu na to, czy stwierdzone naruszenia przy jej procedowaniu miaty jakikolwiek
wplyw na interes prawny skarzgcego. Przez to nie rozni sie ona niczym od skargi organu nadzoru sktadanej w
trybie art. 93 ust. 1 u.s.g., ktorej celem jest wyeliminowanie z obrotu sprzecznej z prawem uchwaty organu
samorzadu. W efekcie skarga taka staje sie skargq o charakterze actio popularis, a temu z calg pewnoscig nie
stuzy instytucja obywatelskiej kontroli nad legalnoscig dziatalnosci organdéw samorzadu terytorialnego
okreslona w art. 101 ust. 1 u.s.g.”.

W konsekwencji zaden z zarzutdow podniesionych w skardze nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona

uchwata nie narusza ani przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani
konstytucyjnych standardéw okreslonosci prawa oraz ochrony prawa wilasnosci a ile skarga nie zostanie
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odrzucona zgodnie z tym o co wnioskuje i co uzasadnia organ, to powinna by¢ rozpatrzona jedynie w granicach
jednoznacznie w skardze wskazanych.

6. Whnioski

Podsumowujac wiec, nalezy przyjac iz na gruncie niniejszej sprawy osoba skarzgca, ktora zainicjowata niniejsze
postepowanie, nie wykazata legitymacji skargowej.

Odnoszac sie natomiast do prawidtowosci procedury planistycznej, wskazaé nalezy, iz zostata ona
przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, z zachowaniem wszelkich wymaganych etapow
oraz zasad partycypacji spoteczne;j.

W szczegdlnosci uchwatg nr 10/1I/2024 Rady Gminy Debowiec z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia planu ogdlnego gminy Debowiec prawidtowo zainicjowano procedure sporzadzania planu
ogdlnego.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. Wéjt Gminy Debowiec dopetnit obowigzku zawiadomienia o przystgpieniu do
sporzadzenia planu ogdlnego oraz umozliwit sktadanie wnioskow. Informacja zostata podana do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety i prawem wymagany, tj. poprzez publikacje na tablicy ogtoszen
urzedu, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej oraz w prasie lokalnej (,Dziennik
Zachodni”). W ustawowym terminie wptyneto 45 wnioskéw obejmujacych 119 dziatek, co potwierdza realny
udziat spoteczenstwa w procedurze.

Po sporzadzeniu projektu aktu, w dniu 24 pazdziernika 2025 r. ogtoszono konsultacje spoteczne, ktore trwaty
do dnia 21 listopada 2025 r. Procedura konsultacyjna obejmowata mozliwos¢ sktadania uwag, organizacje
spotkania otwartego oraz dyzury projektanta. Informacje o konsultacjach rozpowszechniono w analogiczny,
prawidtowy sposob jak na wczesniejszym etapie. W toku konsultacji wptyneto 15 uwag, z ktdérych czes¢ zostata
uwzgledniona (1 w catosci, 3 czeSciowo), co skutkowato wprowadzeniem stosownych zmian do projektu, bez
konieczno$ci ponawiania procedury.

Ostatecznie, Rada Gminy Debowiec uchwata nr 131/XVIII/2025 z dnia 16 grudnia 2025 r. przyjeta plan ogélny
gminy. Akt ten zostat prawidlowo ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego w dniu 17
grudnia 2025 r. (poz. 7767), co stanowito warunek jego wejscia w zycie.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie potwierdzajg, iz procedura sporzadzenia i uchwalenia planu ogdlnego
zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, z zachowaniem zasad jawnosci,
transparentnosci oraz udziatu spoteczenstwa.

Nadto nalezy wskazac, ze nawet w sprawach planistycznych nie kazde podniesione uchybienie moze prowadzi¢
do uwzglednienia skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g. Jak trafnie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. akt II SA/Bd 309/25, ,Uchwata, aby uznac jg za
nielegalng, musi nie tylko naruszac interes prawny skarzgcego, ale tez narusza¢ go nielegalnie, badZ poprzez
nieuzasadnione, nieproporcjonalne ingerowanie w prawo witasnosci badz poprzez nieprawidtowosci zwigzane
z procedurg planistyczng - wadliwym trybem uchwalania planu miejscowego, na skutek ktorych to uchybien
interes prawny skarzacego zostatby naruszony. Nie kazde zatem naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego bedzie podstawg uwzglednienia skargi na uchwate w przedmiocie uchwalenia badz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wniesionej na podstawie art. 101 u.s.g., a tylko takie,
ktére wptywa na sfere prawng wnoszgcego skarge.” Poglad ten zachowuje aktualnos¢ rowniez przy kontroli
uchwaty w sprawie planu ogélnego gminy.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w skardze dotyczacych samej uchwaty — nie majg one pokrycia w stanie
faktycznym ani prawnym.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga, ze plan ogolny gminy nie stanowi aktu planistycznego
bedacego podstawg do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Funkcje te petni miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji, uchwalenie planu ogolnego nie wywotuje bezposrednich
skutkéw prawnych w zakresie mozliwosci realizacji inwestycji na danej nieruchomosci, co dodatkowo wyklucza
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mozliwoS¢ przyjecia naruszenia interesu faktycznego lub prawnego skarzgcego w skardze , ktdra nie ma
charakteru skargi powszechnej.

Nie zostato wykazane, aby uchwata pozbawita skarzgcego okreslonych uprawnien albo w sposéb realny i
aktualny ograniczyta zakres wykonywania prawa wiasnosci. Skarga opiera sie na twierdzeniach ogodlnych i
abstrakcyjnych, niepowigzanych z wykazaniem jakiegokolwiek konkretnego uszczerbku w sferze prawnej
skarzacego, podczas gdy art. 101 ust. 1 u.s.g. wymaga, aby podstawa skargi byto naruszenie juz dokonane,
a nie jedynie hipotetyczne, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 sierpnia 2025 roku
(II GSK 1155/25) wskazujac, ze: ,Jezeli wiec interes prawny, o ktérym jest mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym ma bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej okreslonego podmiotu - w ktdrg miataby
ingerowac (wobec jej elementow regulacyjnych oddziatywujgcych na interes prawny skarzacego) uchwata
(zarzadzenie), o ktorej stanowi wymieniony przepis prawa - a przy tym powinien by¢ on osobisty (wifasny,
indywidualny) oraz aktualny i realny - w tym réwniez w rozumieniu omawianego pojecia, ze w dacie wejscia
w zycie uchwaly lub zarzadzenia organu gminy interes ten w danej sytuacji faktycznej i prawnej obiektywnie
oraz rzeczywiscie istnieje, co oznacza, ze nie moze byc¢ on hipotetyczny, czy tez przewidywany w przysziosci -
to o jego naruszeniu mozna wnioskowa¢ na tej (tylko) podstawie, gdy naruszenie to cechuje sie
bezposrednioscia, aktualnoscig i realnoscig, a wiec gdy skutkiem wejscia w zycie jednego z wymienionych
aktéow organu gminy lub ich konkretnych postanowien jest rzeczywiste naruszenie istniejgcego interesu
stwarzajgc stan jego realnego zagrozenia, ktdéry musi rowniez istnieC w dacie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, a nie tylko tworzy¢ zagrozenie wystgpienia tego naruszenia w przysztosci”.

Do naruszenia w tym zakresie nie doszto, za$ tre$¢ skargi w zaden sposdb nie uprawdopodabnia istnienia
interesu prawnego w tym zakresie, tak samo jak nie uprawdopodabnia uchybien, powodujgcych niewaznos¢
skarzonego aktu prawnego, badz tez przemawiajgcych za uznaniem, iz zostat on wydany z naruszeniem prawa.
Tak samo konstrukcja prawna aktu prawa miejscowego odpowiada wymogom formalnym — co roéwniez
wykazano niniejszg odpowiedzig.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest wniesienie merytoryczne jak w petitium - o odrzucenie skargi z

uwagi na brak wykazania naruszenia interesu prawnego, ewentualnie — w razie nieuwzglednienia tego wniosku
— 0 oddalenie skargi w catosci.
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